<LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN MEXICO>

<Oliver Espinoza Rubén>

<Centro de Investigaciones Econdmicas, Administrativas y Sociales, Instituto Politécnico
Nacional. Direccion: Lauro Aguirre 120, Col. Agricultura, Delegacion Miguel Hidalgo, CP
11360, México, D.F., México. Email: roliver@ipn.mx, roeoliver@att.net.mx>

<Resumen: Este trabajo describe la construccion del entramado institucional de la politica de
ciencia y tecnologia que da origen al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCT) en
México.

Para la consecucion del objetivo se realizo la revision bibliografica, hemerografica y de un
marco empirico de interpretacion en torno a la evolucion de la politica cientifica y tecnologica en
Meéxico a partir de la década de 1990.

Es preciso decir que la concepcion del sistema en el marco de la politica cientifica y
tecnoldgica en México se remite a la presente década, y suplanta la vision imperante durante los
noventa, la cual estuvo impregnada de los principios del liberalismo de mercado y de una
separacion entre actividad cientifica, sefialada como propia del ambito de las instituciones
publicas de investigacion, y actividad tecnoldgica, considerada como propia de la empresa
privada.

La década actual inicié con una reorientacion de politica basada en la concepcion sistémica,
como medio para alcanzar condiciones tecnoloégicas y competitivas similares al promedio de la
OECD. La construccion del sistema ocurre al cobijo de un marco legal que delimita las funciones
de las instituciones y actores participes del SNCT.

Ahora bien, la estructuracion misma del sistema plantea dos situaciones contradictorias: la
creacion de los espacios para la movilizacion de grupos elite de la comunidad cientifica, cuya
visién se orienta a primar el financiamiento a la actividad cientifica, frente a un cuerpo de
administradores publicos, instalados en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Conacyt,
—brazo ejecutor de la politica cientifica y tecnoloégica— y que colocan a la actividad tecnologica
como foco de sus prioridades.

La segunda contradiccion radica en la busqueda por orientar recursos hacia actividades
tecnologicas, sobre una estructura disefiada con la intencidn de armonizar las actividades
cientificas de las instituciones publicas y hacer participe solo colateralmente al sector productivo

privado, orientado preferentemente por actividades tecnologicas.>
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LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
EN MEXICO

POLITICA Y ACTIVIDAD CIENTIFICA Y TECNOLOGICA DURANTE LOS ANOS NOVENTA

Politica cientifica y tecnoldgica: definiciones y diversificacion de actores

La consolidacion de las politicas publicas de corte neoliberal' indujo al establecimiento de un
orden en que prevaleciera una institucionalidad tendiente a inducir la asignacién de recursos, a
partir de criterios e incentivos de mercado, y solo subsanar sus fallas donde no se encuentran los
incentivos.

Las definiciones de politica sefialaron una diferenciacion entre ciencia y tecnologia (Casas,
1997; Rocha y Lopez 2003; Casalet, 2000):

e Ciencia, actividad impulsada por el gobierno mediante financiamiento publico, para la
formacion de recursos humanos y el enriquecimiento del acervo de conocimientos e
infraestructura de investigacion.

e Tecnologia, funcion empresarial en que la politica publica se remitia a crear incentivos y un
entramado institucional orientado por la competencia e integraciéon econdmica mundial, en
espera de que el sector privado atendiera la demanda de bienes y servicios mediante la
innovacion.

Las definiciones de politica publica trastocaron la organizacién de la actividad cientifica y
tecnolodgica. Durante la década de los noventa se pusieron en marcha diversos programas y
ordenamientos orientados a fortalecer el financiamiento y la formacién de recursos humanos,
otros al desarrollo tecnoldgico, o a insertar decididamente a México en el contexto de la

globalizacion (Oliver, 2006).

"Ver la obra de Pedro Aspe (1993) , “El camino mexicano de la transformacion econémica”, Fondo de Cultura
Econoémica, primera edicion, México.



Por su cuenta, las instituciones publicas de investigacion afrontaron una reconfiguracion
organizacional, en una competencia abierta por el financiamiento proveniente —ya no sélo— del
presupuesto publico, mediante formas diversas de capitalizar el conocimiento: vinculacion por la
via de venta de proyectos, programas de formacioén y capacitacion u otros servicios (Casas,
1997), la formacion de redes derivadas del desarrollo de capacidades de investigacion utiles para
la industria (Casas 2001), o la administracion del conocimiento para la atencion de los
requerimientos de sectores productivos en particular (Medellin, 2003).

El espectro de instituciones se amplid por la incorporacion de un conjunto de organismos
puente” : proveedoras de incentivos financieros y de proteccion de propiedad industrial;
proveedoras de informacion en la busqueda de reducir la incertidumbre; entidades dedicadas a la

normalizacion, certificacion, calidad y capacitacion (Casalet 2000).

Actividad cientifica y tecnologica: insumos y productos

Los insumos basicos de la actividad cientifica y tecnoldgica son el financiamiento y los
recursos humanos involucrados en actividades de ciencia y tecnologia; los productos abarcan las
publicaciones cientificas y las patentes’. La tabla 1 resume los datos de insumos y productos de la
actividad cientifica y tecnologica durante el periodo 1990-2002.

Tabla 1. Indicadores de actividades cientificas y tecnolégicas, 1990-2002

Porcentaje
Tasa de crecimiento (promedio anual) del:
Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia 73
Producto Interno Bruto 3.0

Personal con Licenciatura o posgrado ocupada en actividades CyT

Variacion en 2002 respecto a 1991 143.3
Como proporcion de la PEA en 1991 4.1
Como proporcion de la PEA en 2002 7.6

Miembros del SNI entre 1990-2002

Crecimiento promedio anual 1990-2002 4.2

Publicaciones de cientificos mexicanos

En 1990 1,487

2 Organismos puente es el término que acufia Casalet (2000) para referirse a organismos vinculadores de los
creadores de tecnologia y sus usuarios.

3 Esta clasificacion no es arbitraria, sino que corresponde a la informacion de actividades cientificas y tecnologicas
que reporta Conacyt, fuente basica de informacion para contextualizar la actividad cientifica y tecnologica.



En 2002 5,137

Actividad de patentamiento (crecimiento anual 1990-2002)

Solicitudes de mexicanos -1.4

Solicitudes de extranjeros 12.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion del Estado de la ciencia y
la Tecnologia 2003, Conacyt, México.

Los resultados que arroja la actividad cientifica y tecnologica muestran, grosso modo, un saldo
positivo en términos de la actividad cientifica (medida en términos de publicaciones,
financiamiento y recursos humanos), pero desfavorable en términos de actividad tecnoldgica
(medida a partir de la actividad de patentamiento). La evidencia empirica sugiere que los
resultados en términos de patentes estdn asociados a la estrategia de innovacion que impulso la
politica publica.

El eje de la estrategia de innovacién se basd en la apertura comercial y la atraccion de
inversion extranjera directa, en el entendido de que las actividades de innovacién serian una
consecuencia de un dejar hacer conforme las decisiones y sefiales del mercado”.

Sin embargo, de acuerdo con la informacién empirica, los resultados de la actividad de
innovacion fue la polarizacion del aparato productivo (Dominguez y Brown, 2004), asi como una
falta de efectos de encadenamiento y colaboracion entre las empresas nacionales y extranjeras
(Romo, 2005). En resumen, el resultado fue la carencia de los esperados efectos de derrama de
capacidades tecnoldgicas hacia la industria nacional.

Esto ocurri6 a pesar de que durante el decenio de los noventa se observé una reasignacion del
gasto en investigacion y desarrollo experimental (GIDE) en que ganaron presencia el sector
productivo y el gubernamental, en detrimento del sector de educacion superior. Efectivamente, el
sector productivo incrementd su participacion en la ejecucion del GIDE al pasar del 10% del total
en 1993 al 30% en 2001; el sector gobierno lo increment6 de 35 a 39%, mientras que el sector de
instituciones de educacion superior lo redujeron de 54 a 30% (Conacyt, 2003).

Estos resultados, asi como el examen del sistema cientifico y tecnologico realizado por la

OECD en 1994, indujeron un cambio en las politica de ciencia y tecnologia.

* De esta manera, se asumid que con la apertura econdmica de los afios noventa se incrementaria la capacidad de la
economia mexicana para absorber el cambio tecnologico desarrollado en el exterior; asimismo se favoreceria la
generacion interna de nuevas tecnologias, que a su vez tendria un efecto promotor de la educacion cientifica y
tecnologica (Katz, 1998:24-25).



Efectivamente, en 1994 la OECD realiz6 un examen del sistema cientifico y tecnolégico de
Meéxico. Del examen se desprendieron tres conclusiones: la necesidad de una instituciéon que
ejerciera todas las funciones de ciencia y tecnologia del gobierno’; definir una politica cientifico-
tecnoldgica con una oferta de investigacion y desarrollo acorde a las demandas de la sociedad, y
crear un ministerio intersecretarial de educacion, finanzas e industria, dada la ineficiencia y
burocratismo de Conacyt (Rocha y Lopez, 2003).

Con base en los resultados derivados de la politica cientifica y tecnologica de los afios noventa
y del diagnostico presentado por la OECD, la década actual ha traido consigo un modelo de
administracion de la actividad cientifica y tecnoldgica, que se describe en sus rasgos mas

esenciales a continuacion.

LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Diagndstico y metas de politica

La administracion actual definié en el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006
(Pecyt) la necesidad de estructurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCT), como
condicion para alcanzar condiciones cientificas y tecnoldgicas similares al promedio de la OECD.

El Sistema, dice el Pecyt, se establece como un vehiculo para incrementar el esfuerzo
tecnologico a fin de revertir las adversidades econdmicas originadas a partir de la apertura y la
globalizacion y, en esa medida, mejorar la competitividad del aparato productivo.

Desde este punto de vista, la politica de ciencia y tecnologia tendria que estar guiada por
objetivos planteados en una perspectiva de nacion. Su alcance estaria establecido a partir de la
politica de estado en la materia; la meta seria lograr condiciones similares a las de las naciones de
la OECD®. En consecuencia, la vision del Pecyt hace referencia a que al afio 2025 México estaria
invirtiendo dos por ciento del PIB en ciencia y tecnologia’.

Al afio 2006, el Programa formuldé un conjunto de metas que supondrian incrementar
significativamente los recursos humanos, financieros y en infraestructura (Tabla 2), sobre la base

de un SNCT en funcionamiento, y a partir de una estrategia de tres etapas: la primera, que corrio

> Situacién paraddjica en funcién de que una instancia que deberia cubrir esas funciones fue creada en 1970: el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

6 Literalmente, el Pecyt (pagina 17) sefiala que “El gobierno de la Republica concibe el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia como resultado de una politica de Estado que contribuird decisivamente a que México logre —en el
mediano plazo— un avance cientifico y tecnologico que tienda a alcanzar el nivel de los paises miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), grupo del cual forma parte México.”

7 Pecyt 2001-2006, pagina 23.



entre 2001 y 2002, consisti6 en emprender las reformas y el cambio estructural para dar
funcionalidad al Sistema; la segunda, en el bienio 2003-2004, fue la etapa de consolidacion del
cambio, la tercera entre 2005 y 2006, conceptuada como etapa de integracion y articulacion del
SNCT.

Tabla 2. Indicadores de ciencia y tecnologia, 2001-2006

Indicador 2001 2006

Inversidn nacional en ciencia y tecnologia como porcentaje del PIB 0.6 1.5
Gasto en Investigacion y Desarrollo como porcentaje del PIB 0.4 1.0
Porcentaje de investigacion y desarrollo experimental financiado por el sector privado 26.0 40.0
Numero de investigadores por cada 1,000 integrantes de la Poblacion Econémicamente Activa 0.7 2.0
Porcentaje de investigadores en el sector privado 20 40
Plazas nuevas para investigadores en Centros Publicos de Investigacion (acumulado 2001- 60| 12,500
2006)

Plazas nuevas para investigadores en Instituciones de Educacion Superior (acumulado 2001- 120 15,500
2006)

Fuente: Poder Ejecutivo Federal, “Programa Especial de Ciencia y Tecnologia, 2001-2006”, México.

Con base en la necesidad de plantear una politica de estado en materia cientifica y tecnologica,
la actual administracion encard la modificacion del marco legal en ese momento vigente: la Ley
de Fomento para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica cedid el paso a la Ley de Ciencia y
Tecnologia®, la cual planted explicitamente la formacion del SNCT, ademas de un conjunto de
cambios mads, orientados a la conformacion de relaciones sistémicas para la ciencia y la
tecnologia (Micheli y Oliver 2004):

a) La definicion de nuevas organizaciones, actores e instituciones.

b) Mayor autonomia financiera, administrativa y operativa a los centros publicos de
investigacion; limitacion a la injerencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

¢) Una definicion mas clara de los procesos y de las facultades de las instituciones.

d) Una vision orientada hacia las necesidades del aparato productivo.

Integracion del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia

El cambio mas notorio de un ordenamiento legal a otro radica en dos aspectos: primero, el
planteamiento de un orden institucional —juridico, politico, cientifico, organizativo y
financiero— explicito para la actividad de ciencia y tecnologia. Este orden institucional integra el

SNCT.

¥ Es importante sefialar que la Ley de Fomento tuvo vigencia de tres afios, hasta su abrogacion en 2002, afio en que
entra en vigor la Ley de Ciencia y Tecnologia.



El segundo aspecto es el concerniente a la definiciéon de una organizacidon particular para la
fundamentacion de la politica de estado: el Consejo General de Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico.

De esta manera la actividad cientifica se establece como prerrogativa del estado, con una
intencionalidad tendiente hacia el bienestar social y econdmico, sobre la base institucional de un
sistema de ciencia y tecnologia y un organismo que pretende dinamizar la actividad cientifica y
tecnoldgica a partir de sus dictados.

La configuracion del Sistema (Tabla 3) muestra instituciones para la toma de decisiones,
instituciones puente entre la toma de decisiones y la realizacion de actividades cientificas y

tecnologicas y las instituciones de investigacion cientifica y tecnologica.

Tabla 3. Instituciones del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
Instituciones para la Instituciones puente Instituciones de investigacion
toma de decisiones cientifica y tecnoldgica
e Politica de Estado e Instrumentos juridicos y econdomicos de la | e Centros publicos de investigacion
e Programa Especial de | Ley reconocidos como tales en los
Ciencia y Tecnologia e Instituciones federales, sociales, privadas y | términos del capitulo IX de la Ley de
e Consejo General de estatales: Red Nacional de Grupos y Centros | Ciencia y Tecnologia.
Investigacion Cientifica y | de Investigacion, Conferencia Nacional de e Universidades, empresas y otras
Desarrollo Tecnologico | Ciencia y Tecnologia, Foro Consultivo instituciones que realizan ciencia y
Cientifico y Tecnologico, Registro Nacional | tecnologia, no reconocidos como
de Instituciones y Empresas Cientificas y centros publicos de investigacion
Tecnoldgicas

Fuente: Elaboracion propia a partir de Poder Ejecutivo Federal, “Ley de Ciencia y Tecnologia”, 6 de junio de
2002.

Instituciones para la toma de decisiones

Politica de Estado. La politica cientifica y tecnoldgica debe plantearse sobre ciertas bases
para darle un sentido de Estado. Las bases de esta politica consideran: 1) incrementar la
capacidad cientifica y tecnoldgica; 2) vincular investigacion, innovacion, productividad y
competitividad; 3) integrar esfuerzos entre usuarios y generadores de tecnologia; 4) gestionar
Optimamente recursos, y 5) desarrollar armdnicamente las regiones e incrementar la cultura
general de la poblacion’.

La politica de estado es definida por el Consejo General de Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico y el encargado de ejecutarla es Conacyt.

Este Consejo General, ademas de establecer la politica nacional de ciencia y tecnologia, esta

encargado de aprobar el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia, lo concerniente a la

? Poder Ejecutivo Federal, Ley de Ciencia y Tecnologia (articulo 2), Diario Oficial de la Federacion 6 de junio de
2002.



asignacion de recursos, definicion de prioridades, establecimiento de mecanismos e instrumentos
promotores, asi como la definicion de estdndares para la evaluacion de la permanencia de
instituciones en la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigacion'’.

El Consejo General estéd integrado por el presidente de la republica, quien lo presidira; nueve
secretarios de estado; el director general de Conacyt; el coordinador general del Foro Consultivo
Cientifico y Tecnologico y cuatro miembros que acudiran a titulo personal, con derecho a voz y
voto, elegidos a propuesta del titular de Conacyt y del coordinador del Foro.

Programa Especial de Ciencia y Tecnologia. El Programa es el documento “base” que
define objetivos, metas, estrategias y lineas de accién en materia de politica cientifica y
tecnologica. Su elaboracion corresponde a Conacyt, quien se apoyara en las opiniones de las
instituciones de la administracion publica que realizan investigacion cientifica y tecnoldgica, asi

como las que emita la comunidad cientifica. Su aprobacion corresponde al Consejo General.

Instituciones puente

Instrumentos legales y econémicos de la Ley. De acuerdo con el articulo 13, capitulo IV de
la Ley de Ciencia y Tecnologia, son ocho los instrumentos seialados por la Ley para el impulso
de la actividad cientifica y tecnologica. Estos instrumentos observan una diversidad de aspectos
tales como la informacion, presupuesto, medidas fiscales de apoyo a ciencia y tecnologia,
relaciones institucionales para la formacion de recursos humanos, la vinculacion, la investigacion
y el fortalecimiento de capacidades tecnoldgicas (Tabla 4).

Tabla 4. Instrumentos de apoyo a la actividad cientifica y tecnolégica

Fundamento legal Instrumento

Seccién II, Articulo 13 Acopio, procesamiento, sistematizacion y difusion de informacion

Seccion 111, Articulo 13 Integracion, actualizacion y ejecucion del Programa Especial de Ciencia y Tecnologia,
programas y presupuestos

Seccién IV, Articulo 13 Creacion, financiamiento y operacion de fondos

Secciéon V, Articulo 13 Programas educativos, estimulos fiscales, financieros, facilidades administrativas y de
comercio exterior, propiedad intelectual

Secciones IV y V del Recursos presupuestarios dirigidos a la investigacion cientifica y tecnologica en las

Articulo 13 Instituciones de Educacion Superior (IES)

Capitulos 7,8 y 9 Apoyo y fortalecimiento a la capacidad de las actividades de investigacion de las IES

Capitulo 8 Vinculacion de la investigacion cientifica y tecnoldgica con la educacion

Capitulos 7,8 y 9 Realizacion de actividades de investigacion cientifica y tecnoldgica

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley de ciencia y Tecnologia, articulo 13 y capitulos 7, 8 y 9)

' Poder Ejecutivo Federal, Ley de Ciencia y Tecnologia (articulo 6), Diario Oficial de la Federacion 6 de junio de
2002.



Instituciones federales, sociales, privadas y de los estados. Estas organizaciones pueden
considerarse como representativas de los grupos que las integran: organizaciones de
investigacion, gobiernos estatales y municipales, instituciones privadas, la comunidad cientifica.
Son instituciones representativas de los intereses de los grupos realizadores de la actividad
cientifica y tecnologica.

Tienen la tarea de proponer medidas de politica cientifica y tecnoldgica en un pretendido
ejercicio democratico e incluyente a favor de alcanzar la mejor definicion de politica cientifica y
tecnolodgica, y cumplen cuatro funciones:

Coordinacion (articulo 30 de la Ley), relacionada con la conformacion y el funcionamiento
de la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigacion, cuyo objeto es definir estrategias y
programas conjuntos, articular acciones, potenciar recursos humanos y financieros, optimizar
infraestructura, propiciar intercambios y concentrar esfuerzos en areas relevantes para el
desarrollo nacional.

Descentralizacion (articulo 31), por la cual se crea la Conferencia Nacional de Ciencia y
Tecnologia a fin de coordinar institucionalmente las relaciones entre Conacyt y las dependencias
o entidades de los gobiernos estatales competentes en materia de fomento a la investigacion
cientifica y tecnologica.

Participacion (articulo 36), que implica la conformacion del Foro Consultivo Cientifico y
Tecnologico, 6rgano autéonomo y permanente de consulta de las instancias tomadoras de
decisiones. Se establece como 6rgano representativo de la comunidad cientifica y empresarial
abocada a las actividades cientificas y tecnologicas. El Foro es la figura que mejor representa los
intereses de la ciencia desde la perspectiva de los cientificos.

Informacion (articulo 16) plantea la creacion del Sistema Integrado de Informacion Cientifica
y Tecnoldgica, que incluird el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnologicas y esta a cargo del Conacyt. El objetivo del Registro es mantener una base de datos
de las diferentes instituciones que realizan actividades de ciencia y tecnologia. Ademas es un
prerrequisito para las organizaciones interesadas en percibir recursos publicos para realizacion de

actividades cientificas y tecnologicas.



Instituciones de investigacion cientifica y tecnologica

Aqui se aglutina el conjunto de organizaciones que realizan actividades de ciencia y
tecnologia. Se componen de los centros publicos de investigacion, asi como de las instituciones y
personas publicas y privadas que realizan actividades de ciencia y tecnologia, no reconocidos
como centros publicos de investigacion.

Centros publicos de investigacion. El articulo 47 de la Ley de Ciencia y Tecnologia los
define como aquellas entidades de la administracion publica federal que realizan actividades de
investigacion cientifica y tecnologica, que son asi reconocidas por Conacyt, asi como por la
dependencia coordinadora de sector, el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico y la Secretaria
de Hacienda para efectos presupuestarios.

Conforme el articulo 48 de la Ley, los centros publicos de investigacion cuentan con
autonomia de decision técnica, operativa y administrativa, con base en los dictados de la Ley, y
sin detrimento de las relaciones de coordinacion sectorial que les corresponda.

Asimismo (articulo 51), los centros publicos de investigacion, sobre todo los encauzados a la
modernizacion, innovacién y desarrollo tecnoldgico, tienen la encomienda de formar
asociaciones, alianzas, consorcios o nuevas empresas privadas de base tecnologica. En estas
empresas los centros procuraran la incorporacion de investigadores formados en los propios
centros.

Los Centros son los receptores de los dictados de la politica con miras a que la actividad
cientifica y tecnoldgica cumpla las bases de la politica de estado en la materia. Son los
destinatarios del financiamiento por la via del presupuesto publico para la actividad cientifica y
tecnologica.

Al conjunto de los centros publicos de investigacion se les ha distribuido en tres subsistemas:
el de ciencias naturales y exactas, el de ciencias sociales y humanidades (estos dos con el
objetivo fundamental de incrementar los conocimientos), y el de desarrollo tecnoldgico (cuyo
proposito es elevar la capacidad de los sectores productivos)'.

Con respecto a las instituciones a las que no se les reconoce el estatus de centro publico de
investigacion, pero integran el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, concursan por recursos

publicos, con base en el planteamiento de los articulos 24 y 26 de la Ley de Ciencia y

" Fuente: Conacyt: http://www.conacyt.mx/dacssc/index.html, (Consulta: 16 de noviembre de 2003)
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Tecnologia'? y, seglin los casos, pueden acogerse a los incentivos fiscales planteados por la Ley

del Impuesto Sobre la Renta.

CONFRONTACION ENTRE LAS VISIONES CIENCIA-TECNOLOGIA

Dos son las causas que pueden sefialarse como origen de la confrontaciéon entre la vision
cientifica, defendida por la comunidad cientifica, y la vision tecnologica, defendida por Conacyt:
por una parte el destino del financiamiento publico y por otra la disputa por el poder de tomar
decisiones.

En relacién con el financiamiento, anteriormente se habia sefialado que éste se ha canalizado
crecientemente a los sectores productivo y gobierno, mientras que el sector educacion se ha
rezagado. En este terreno la comunidad cientifica clama por mas financiamiento como condicion
para favorecer la generacion de conocimientos y, por esa via, la competitividad del pais (Foro
Consultivo Cientifico y Tecnologico, 2004).

Ahora bien, tradicionalmente la politica cientifica y tecnoldgica era un ambito controlado por
grupos elite de la comunidad cientifica. Uno de los cambios significativos que ha traido la
reestructuracion de politicas es que tales decisiones estan en manos de administradores publicos
profesionales, con una vision mas orientada hacia la tecnologia.

La comunidad cientifica, como se sefialaba anteriormente, ha quedado agrupada en una
institucion puente (el Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico), en cumplimiento de la funcién
de “participacion”, por lo que tiene derecho a opinar, pero no a decidir sobre las medidas de
politica publica, ni sobre las asignaciones presupuestarias.

Este hecho ha generado confrontaciones entre la elite cientifica, defensora de la vision
cientifica, y los administradores publicos, defensores de la vision tecnologica de la politica
publica.

La concepcion dominante en Conacyt es orientar la actividad cientifica y tecnoldgica a partir
de criterios internacionales, segun los cuales ciencia y tecnologia se encausan al logro de
objetivos de mercado, en funcion de una vision moderna de ver la actividad cientifica y

tecnolégica'. Esta postura le vali6 a Jaime Parada, ex director general de Conacyt, el calificativo

2 Poder Ejecutivo Federal, “Ley de Ciencia y Tecnologia”, articulos 23, 24 y 26, Diario Oficial de la Federacion 6
de junio de 2002.

"> En una entrevista concedida al diario Milenio, Jaime Parada sostenia que los cambios institucionales en Conacyt
han configurado un panorama en el que la busqueda de la institucion que encabezaba ha sido incentivar la inversion
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de “tecndlogo” por parte de miembros distinguidos de la comunidad cientifica (Garcia y Medina,
2004a), ademas de la acusacion de emplear recursos publicos en beneficio de las empresas del
sector privado (Martinez, 2004).

En la confrontacion, la elite de la comunidad cientifica ha contado con el respaldo de algunos
sectores de la Camara de Diputados, como el del presidente de la Comision de Educacion, lo que
ha llevado a plantear la necesidad de auditar las cuentas de Conacyt y de modificar su Ley
Organica para cambiar el perfil de la persona que dirija los destinos del Consejo (Garcia y
Medina, 2004b).

Las acciones de los cientificos fueron mas alla: la evaluacion de la actuacion del Consejo en
materia cientifica y tecnologica'®. En una escala de 0 a 10, el Conacyt recibié una calificacion de
5.4, segln la opinidon de poco mas de 4 mil 200 cientificos encuestados; la misma evaluacion
sefialo el seguimiento del cumplimiento de los indicadores manifiestos en el Pecyt: si acaso, solo
se habian cumplido 10 de 46. En conclusion, para quienes presentaron la encuesta resultaba un
imperativo solicitar la renuncia del director de Conacyt, solicitar la modificacion del perfil de su
titular, asi como darle atribuciones a la Camara de Diputados para que ésta etiquete los recursos
publicos destinados al Ramo 38 Ciencia y Tecnologia y, en esa medida, se evite el ejercicio
discrecional del presupuesto por parte de Conacyt (Avilés, 2005).

El seis de septiembre pasado Jaime Parada renuncié a la direccion de Conacyt, so pretexto de
un recorte presupuestario a ciencia y tecnologia en el proyecto de presupuesto para 2006. En su
lugar se nombrd a Gustavo Chapela, quien marcé dos prioridades para su gestion: “enfatizar la
comunicacion con las universidades e instituciones de educacion superior del pais y buscar
mejores formas de atender a los jovenes investigadores para que se incorporen de manera

adecuada a los aparatos productivo y académico” (Martinez, 2005).

CONCLUSIONES
La politica publica durante los afios noventa contribuyd a darle a la actividad cientifica y
tecnoldgica un sentido de factores productivos, en una vision de libre mercado. Asimismo,

contribuyd a ampliar el espectro de organizaciones y actores en la materia. En términos de

privada en el desarrollo tecnoldgico a partir de practicas que ubiquen a México al dia en este terreno (Garcia y
Medina, 2004a).

' Esta evaluacion corrié por cuenta de la Academia Mexicana de Ciencias y la Coordinacion de Humanidades de la
Universidad Nacional Auténoma de México y la realizé la firma BGC Ulises Beltran y Asociados
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resultados, la actividad cientifica, cobijada por el presupuesto publico, arroja un resultado
positivo, pero la actividad tecnoldgica, definida por la politica ptiblica como prerrogativa del
empresariado privado, arroja resultados negativos (menor patentamiento), a pesar de que se
observo una redistribucion del financiamiento (gasto en investigacion y desarrollo experimental)
a favor del sector productivo y del gobierno, en detrimento de las instituciones de educacion
superior.

La respuesta a tal situacion fue la estructuracion de un sistema de ciencia y tecnologia,
orientado a subsanar los vacios institucionales que impiden transformar a ciencia y tecnologia en
motor de crecimiento y competitividad. Sin embargo el sistema mismo ha engendrado dos
contradicciones: la primera, mayor financiamiento a un sector productivo considerado parte del
sistema cientifico y tecnologico, pero s6lo como receptor de los productos de la actividad
cientifica de las instituciones publicas de investigacion.

La segunda contradiccion radica en que la toma de decisiones de politica cientifica y
tecnologica corresponde a un cuerpo de administradores publicos profesionales, confrontado con
sectores elite de una comunidad cientifica con capacidad de movilizacion politica y de cambiar la
correlacion de fuerzas.

El resultado final que pudiera arrojar la configuracion institucional en torno al SNCT esta en

funcién de coOmo se administren los conflictos derivados de las contradicciones mencionadas.
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