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Texto completo

Introduccion. La figura de Bourdieu en el pensamiento actual

Este texto es parte de un trabajo mas extenso, que fue presentado como tesis de maestria a
fines de 2005. Aqui nos interesa poner de relieve las categorias que Pierre Bourdieu, como
cientifico social y como filésofo nos ha legado para abordar la relacion entre ciencia y

sociedad, o como prefiero llamarla, entre ciencia y cultura.

Pierre Bourdieu es una de las referencias mas importantes de la sociologia contemporanea y
del pensamiento social en general porque, a pesar de que ¢l mismo se definia como
sociologo, sus aportes rebasaron las fronteras de esta disciplina para permear al conjunto de

las ciencias sociales.

Como lo sefiala Isabel Blanco (2002): “En Francia no hay manual de sociologia que no
contenga una referencia a su obra” (p. 17) y el Dictionnaire de sociologie, (Hatier, Paris,
1997) le dedica 7 paginas: Bourdieu (...) constituye una referencia socioldgica para los

intelectuales de todas las disciplinas, ¢l es sin duda el socidlogo mas leido (...)

La validez del conocimiento cientifico y las condiciones de validacion de la practica de la

investigacion, particularmente en el campo de la antropologia social y la sociologia, fueron



una de las preocupaciones centrales de Bourdieu a lo largo de toda su trayectoria. Pero, ;es

posible atribuirle una “teoria epistemoldgica”?

El oficio de sociologo (1968), Los usos sociales de la ciencia (1976), Meditaciones
pascalianas (1997) y El oficio de cientifico (2001, traduccion al espafiol del titulo original
en francés: Science de la science et réflexivité)' conforman nuestras referencias obligadas
para este trabajo. Sin embargo, éste tltimo libro constituye el centro de nuestro analisis, en
primer término porque es la Gltima obra que publicé Bourdieu y, en segundo lugar, porque
en él presenta mas claramente su propuesta.’

Tanto en El oficio de cientifico como en el resto de sus obras que abordan cuestiones de
fundamentacion del conocimiento cientifico, Bourdieu centra su analisis en las practicas
cientificas. Pero sus criticas no se limitan a denunciar los modos colectivos de apropiacion
y utilizaciéon del conocimiento: Bourdieu aborda explicitamente cuestiones filosoficas y
dialoga con los maximos exponentes de las diferentes escuelas de pensamiento que
prevalecian en su época. Incluso reconociéndose heredero de la tradicion francesa de
filosofia e historia de la ciencia, establece una distancia y podemos encontrar algunas

diferencias.

Bourdieu fue uno de los pensadores criticos mas activos en una polémica que traspaso las
fronteras de lo politico para poner a discusion la naturaleza y aplicaciones del
conocimiento, particularmente el conocimiento sobre lo social.

No solo analiz6 criticamente los conceptos fundamentales de la antropologia de la época,
poniendo de manifiesto ciertas carencias como, por ejemplo, la ausencia del elemento
historico en el andlisis de la estructura social, sino que, ademds, puso en duda la
metodologia de investigacion. Con Bourdieu entre otros, el investigador social no es solo el
sujeto que analiza una sociedad como objeto de estudio sino que constituye, en si mismo,

un objeto susceptible de ser estudiado. Es decir, Bourdieu pone en duda el analisis que se

! Las fechas corresponden a su primera edicion en francés.

2 No es casual que Bourdieu haya elegido a la ciencia y el desarrollo de la actividad cientifica como tema de
su curso en El Colegio de Francia en 2001. Aunque el texto surgi6 de la transcripcion de sus exposiciones, es
una version revisada, que decide publicar porque en él presenta la situacion de la ciencia y denuncia los
peligros a los cuales se enfrenta en el momento actual. EI mismo sefiala que ha retomado cuestiones de sus
trabajos anteriores, pero también ha reformulado y profundizado algunas ideas.



hace a partir de los datos obtenidos de los informantes pero ademas cuestiona el método de
obtencion de esa informacion ;Cudl es la validez de la informacion que ofrece quien es
interrogado, como fue su caso, a inicios de su carrera en Argelia, por un representante del
pais colonizador? Dado que el investigador estd también determinado por una estructura
social particular, ;hasta donde esta estructura condiciona el tipo de preguntas que se hacen
y la manera de realizarlas?

A partir de este tipo de cuestionamientos, Bourdieu plantea la dominacién como un
elemento fundamental en cualquier relaciéon humana (incluida la de un investigador con sus
sujetos de estudio) y en la conformacion de cualquier estructura social. Todos los trabajos
de Bourdieu estaran encaminados a develar los mecanismos de dominacién en cualquiera

de los ambitos de la vida social, incluyendo, por supuesto, el ambito cientifico.

Configurando el mundo social: la teoria de los campos

La sociedad, para Bourdieu, constituye un macro espacio estructurado, con ambitos
diferenciados. Retomando de varios autores y corrientes de pensamiento la idea de
autonomia de ciertos aspectos de la vida social, Bourdieu define como campos lo que
Durkheim habia caracterizado como funciones, Weber como esferas y Gramsci como
circulos particulares. El campo constituye entonces un conjunto de relaciones de la vida
social que, progresivamente, fue tomando cierta autonomia. Cada campo esta caracterizado
por una relacion de fuerzas entre dominantes y dominados. Los agentes sociales se

confrontan buscando preservar o modificar ese estado de cosas, esa correlacion de fuerzas.

Dependiendo de la posicion de cada uno de los agentes dentro del campo, del capital que
posean y de sus propios habitus, se configuran practicas sociales especificas. En términos
esquematicos, la teoria que Bourdieu propone, adquiere la siguiente formula: Campo
{capital + habitus} = practicas especificas

Las relaciones entre los agentes y el campo se dan mediante la articulacion entre los
habitus, a nivel subjetivo, y el capital y la posicion que tienen a nivel social u objetivo.
Estos términos (capital, habitus, agente) constituyen los conceptos centrales de la teoria de
los campos de Bourdieu. Conceptos que abordaremos aqui ligados a la nocion de campo

cientifico.



Arena de luchas reguladas o la especificidad del campo cientifico

El campo cientifico constituyd una preocupacion central para Bourdieu desde los inicios de
su carrera (en sus primeros trabajos sobre Argelia ya se cuestionaba sobre la practica
cientifica y sobre el rol socio-politico de la investigacion dentro de las relaciones entre
colonizadores y colonizados) y hasta sus ultimos dias (como lo hemos sefialado su tltima

obra fue integramente consagrada al analisis del campo cientifico).

El campo cientifico que nos interesa en este trabajo, jes equivalente a cualquiera del resto
de los campos que Bourdieu analizé?, ;qué diferencias existen entre el campo politico, por
ejemplo, enteramente definido por relaciones entre agentes y el campo de la ciencia que,
ademas de constituir una practica social, constituye una manera particular de aproximarse a
los fenomenos fisicos y sociales donde los criterios de validez y los medios de validacion
no pueden ser explicados solamente por relaciones de dominacion entre los agentes? ;qué

validez le otorga Bourdieu a las teorias que conforman el conocimiento cientifico?

El oficio de cientifico, inicia con un prologo que anticipa la gravedad de su denuncia:

el universo de la ciencia estd amenazado por una peligrosa regresion. (...) La
autonomia que la ciencia habia conquistado poco a poco frente a los poderes
religiosos, politicos o incluso econémicos y, parcialmente por lo menos, a las
burocracias estatales que aseguran sus condiciones minimas de independencia,
se ha debilitado considerablemente (Bourdieu, 2003, p. 7)

Bourdieu no pretende Unicamente denunciar ciertos inconvenientes que pudieran
presentarse en el terreno de la investigacion cientifica. Lo que Bourdieu se propone es
realizar un riguroso estudio filoséfico y socioldgico de las practicas cientificas. Y al
hacerlo, Bourdieu se cuida mucho de no caer en el relativismo ramplon tan comun en esta
época.

Me ha parecido especialmente necesario, someter a la ciencia a un analisis
histérico y socioldgico, que no tiende, en absoluto, a relativizar el conocimiento
cientifico refiriéndolo y reduciéndolo a sus condiciones histdricas, y, por tanto,
a unas circunstancias situadas espacial y temporalmente, sino que pretende,
muy al contrario, permitir a los practicantes de la ciencia entender mejor los
mecanismos sociales que orientan la practica cientifica y convertirse de ese
modo en "duefios y sefiores" no s6lo de la “naturaleza”, de acuerdo con la vieja




tradicidén cartesiana, sino también, lo cual no es, sin duda, menos dificil, del
mundo social en el que se produce el conocimiento de la naturaleza. (Bourdieu,
2003, p. 9-10, subrayado nuestro)

En la introduccion de la obra, Bourdieu explicita su marco de referencia, reivindicando a
Jules Vuillemin, a quien situa en la tradicion francesa de filosofia de la ciencia entre los que
se encuentran también Bachelard, Koyré, Canguilhem. El objetivo central de la obra es
contestar a una pregunta fundamental:

(Puede contribuir la ciencia social a resolver el problema que ella misma
provoca, al que la tradicion logicista no ha cesado de enfrentarse? (Bourdieu,
2003, p. 11)

Convertir a la ciencia en un campo de estudio supone modificar sustancialmente la
perspectiva de andlisis: la critica autoreflexiva sobre la ciencia no puede abordarse como
una mas de las areas que Bourdieu analiza desde la antropologia o desde la sociologia
porque supone incluir estas disciplinas como objeto del analisis. Bourdieu expone,
principalmente, tres caracteristicas que, a su juicio, dominan el campo de las ciencias de la
ciencia: la hegemonia de la filosofia que impera y se impone sobre la préctica de la ciencia;
la interminable discusion teodrica que prevalece, en detrimento de la investigacion empirica,
y la poca exigencia en cuanto al rigor argumentativo que caracteriza a un campo con una
creciente tendencia a la polémica.

Las cuatro posiciones que Bourdieu considera dominantes y en las que estudia estas
caracteristicas son: la tradicion estructural-funcionalista de Merton; la teoria de los
paradigmas de Kuhn; el “programa fuerte” de David Bloor y los estudios de laboratorio.
Desde 1976, en un articulo consagrado al campo cientifico, Bourdieu consideraba la
posicion estructural-funcionalista, encabezada por Merton como una “vision ensimismada”
de la ciencia. Retomando aquéllos términos Bourdieu inicia su andlisis en E/ oficio de
cientifico reconociendo las contribuciones de dicha propuesta:

La tradicion estructural-funcionalista de la sociologia de la ciencia es
importante en si misma por sus aportaciones al conocimiento del campo
cientifico, pero también porque en relacion con ella se ha construido la “nueva
sociologia del conocimiento”, socialmente dominante en la actualidad.
(Bourdieu, 2003, p. 26)



Sin embargo, el andlisis de Bourdieu no modifica las criticas que, 30 afos atrds, habia
sostenido respecto al orden cientifico dominante, que Merton justifica con su
planteamiento. Aunque le reconoce el mérito de ofrecer una descripcion coherente de la
ciencia, que pone en el centro del analisis a las instituciones y a los investigadores.

Bourdieu reconoce, como el aporte mertoniano mas importante, el poner en evidencia
cuestiones que no pueden ser abordadas simplemente sobre la base de los estudios de
laboratorio. Sin embargo, advierte que su concepto de campo cientifico se va a oponer al de
“comunidad cientifica” usado por Merton, concepto que no da cuenta de las luchas que

tienen lugar al interior de esta comunidad.

Con respecto a la segunda de las posiciones dominantes que analiza, Bourdieu sefiala a
Kuhn como el primer filésofo que introdujo la idea de discontinuidad en el desarrollo del
campo cientifico, pero denuncia la falta de un modelo coherente que permita explicar
cuando y como ocurren los cambios en la ciencia.

Bourdieu rescata de Kuhn dos de sus ideas fundamentales: la idea de autonomia del
universo cientifico y la de "tension esencial" segln la cual, para ser un revolucionario, es
imprescindible conocer a fondo la tradicion “equivale a decir que un revolucionario en
materia cientifica es alguien que tiene un gran dominio de la tradicion” (Bourdieu, 2003, p.

37).

Segiin Bourdieu, Kuhn da como causa de los cambios de paradigma, su agotamiento
intelectual, es decir, tiene una vision internalista del cambio, sin embargo, para Bourdieu,
Kuhn no llega a explicar como el nuevo paradigma se forma, el punto débil, se manifiesta
en las situaciones revolucionarias "nos enfrentamos a la eleccion entre dos paradigmas
concurrentes y desaparecen los criterios trascendentes de racionalidad" (Bourdieu, 2003, p.
37). Bourdieu advierte, de nueva cuenta, que su concepto de campo permitird resolver la

falta de explicacion de Kuhn sobre los momentos de cambio de paradigma.

Por otra parte, y con respecto al “programa fuerte”, de David Bloor basado en Wittgenstein
y que defiende que la objetividad y la verdad son normas socioculturales locales,

convenciones adoptadas e impuestas por grupos particulares, Bourdieu rechaza las formas



de “interaccionismo” que no toman en cuenta las “relaciones objetivas”, es decir, las
estructuras. Inscritos en la tradicion del “programa fuerte” de Bloor, Collins y Pinch
criticaron el rol de la “replicacion” (replication) como método de verificacion
experimental. Bourdieu retoma esta critica sobre la imposibilidad de replicacion exacta de
un mismo experimento y sefiala que:

cuando los cientificos intentan reproducir las experiencias de otros cientificos,
modifican a menudo las condiciones originales de la experimentacion, equipo,
y procedimientos para seguir sus propios programas (Bourdieu, 2003, p. 42).

Bourdieu reconoce el mérito de Collins de haber subrayado el caracter colectivo de la
produccion cientifica pero considera que no es suficiente analizar el interior del laboratorio;
que es necesario tomar en cuenta la estructura general del campo y la posicion particular

que cada laboratorio tiene dentro de €l.

Por ultimo, Bourdieu analiza los estudios de laboratorio, adjudicandoles el valor de haber
"roto con la visioén lejana y global de la ciencia para aproximarse estrechamente a los

lugares de la produccioén” (Bourdieu, 2003, p. 44).

La critica de Bourdieu al trabajo de investigacion empirica sin reflexion es contundente:
considera (como Grmek y Homes) que, aun los mejores cientificos, descartan los resultados
experimentales desfavorables y se doblegan a las estrategias retoricas comunes, y denuncia
(como Gilbert y Mulkay) las variaciones circunstanciales de los discursos cientificos que
son modificados en funcion del contexto. Por una parte, existe un “repertorio empirico” con
un tono discursivo que se impone como impersonal y “objetivo” y, por otra parte, un
“repertorio contingente” que representa a la ciencia como una suerte de recetario donde
basta seguir meticulosamente ciertos procedimientos para obtener resultados validos.

Finalmente, Bourdieu critica una "rama de la socio-filosofia de la ciencia" encabezada por
Latour que "da por sentado que los productos de la ciencia son el resultado de un proceso
de fabricacion y que el laboratorio, un universo artificial, aislado del mundo de mil
maneras, fisicamente, socialmente, es el lugar de la construccion" (Bourdieu, 2003, p. 52).
Bourdieu pone en evidencia que esta posicion derivo en una vision semiologica del mundo,

en el "textismo", perspectiva que no busca el principio de las acciones "donde realmente



residen, es decir, en las posiciones y las disposiciones" (Bourdieu, 2003, p. 57). Bourdieu
concluye que estos "andlisis chics", que se imponen como moda, conducen a la

fragilizacion del campo cientifico y al desprestigio de las practicas cientificas.

Habiendo tomado distancia de todas estas corrientes, provenientes de la sociologia de la

ciencia, en la segunda parte del libro titulada "Un mundo aparte'

, Bourdieu presenta su
propuesta y desarrolla su concepto de campo para el andlisis de las "estructuras que
orientan las practicas cientificas" (Bourdieu, 2003, p. 63)

La ciencia, para Bourdieu, es una practica social que, como cualquier otra practica puede
ser definida como un campo con agentes y dinamicas propias, donde se establecen ciertas
relaciones de poder.

El campo cientifico comparte las mismas caracteristicas con el resto de los campos pero

presenta una particularidad: el tipo de capital que pone en juego, el capital cientifico.

El campo cientifico constituye un microcosmos social, un recorte del espacio social global
y, al igual que el resto de los campos, es un espacio jerarquizado, caracterizado por ciertos
agentes (los cientificos), que ocupan ciertas posiciones (desiguales), en funcion de la

cantidad y calidad de capital cientifico que cada uno posee.

La nocidn de campo permite asi superar, por una parte, la vision interaccionista, la ciencia
puede ser analizada como “una estructura de relaciones objetivas™ y, por otra parte, al

“finalismo”, que defiende la busqueda consciente de fines concretos.

El campo cientifico es un campo de fuerzas y un campo de luchas. En la practica, se
establece una relacion dialéctica: el campo de fuerzas opera como una estructura en la que
estan insertos tanto investigadores como instituciones en las que ocupan ciertas posiciones,
y que, aunque haya sido establecida por los mismos agentes, como campo de luchas entre
dominantes y dominados, los primeros estan asociados a la “tradiciéon” (en términos

kuhnianos) y los segundos son los que buscan modificar el orden establecido; mientras que

3 "Mundo aparte, dotado de sus propias leyes de funcionamiento", sefiala Bourdieu, retomando precisamente
el término del programa fuerte, que ya habia analizado en un articulo anterior: "La cause de la science", en
Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 106-107, 1995, p.101-107.



los dominantes que tienen un gran volumen de capital cientifico lo utilizan para que la

estructura permanezca como estd, es decir, a su favor e incrementando su propio capital.

El campo cientifico es una estructura de relaciones donde los agentes (los investigadores,
las instituciones y las disciplinas) ocupan una posicién determinada en funciéon de sus
habitus y del capital del que disponen. El ingreso al campo al cientifico impone una manera
particular de ‘hacer’ y de desenvolverse en ese ambito. Es decir, impone un oficio, donde
los fenémenos que se estudian, los temas, y los métodos de trabajo, estan preestablecidos.
Aqui reside la importancia del habitus que para Bourdieu es imprescindible para entender el

campo cientifico, y sobre todo su légica interna.

La nocion de habitus conceptualiza para Bourdieu el arte del cientifico. Un cientifico no
sigue un método por un simple acto psicologico consciente, sino porque ha incorporado
inconscientemente cierta manera de pensar, es decir, porque se ha constituido su habitus

cientifico a partir de la estructura del campo y de las relaciones que ahi se establecen.

El habitus cientifico “es una teoria realizada e incorporada”. El agente, a partir de la
formacion disciplinaria adquirida en ciertas instituciones (que también ocupan una posicion
en el campo), incorpora una serie de esquemas que determinan la gama de fendmenos a
estudiar y la manera en la que seran abordados. Estos esquemas sufren modificaciones en el

curso de la trayectoria del agente, permitiéndole modificar su posicion en el campo.

Bourdieu equipara el oficio del cientifico al oficio del artista: en ambos casos, ciertos
saberes no pueden ser transmitidos mas que por el ejemplo y en su ejercicio practico. Sin
embargo, entre ambos oficios Bourdieu identifica dos diferencias fundamentales: la
importancia del saber formalizado y el rol de los instrumentos.

La especificidad del oficio de cientifico procede del hecho de que ese
aprendizaje es la adquisicion de unas estructuras tedricas extremadamente
complejas, capaces, por otra parte, de ser formalizadas y formuladas, de manera
matematica, especialmente, y que pueden adquirirse de forma acelerada gracias
a la formalizacion. (Bourdieu, 2003, p. 76)



Por otra parte, el oficio de cientifico supone la utilizacion de ciertos instrumentos que,
asociados particularmente a las ciencias fisicas y experimentales, condensan y objetivan un

saber acumulado.

El campo cientifico esta caracterizado asi por un “habitus doble”: los habitus disciplinarios,
ligados a las distintas formaciones que corresponden a cada una de las disciplinas
cientificas, por una parte, y, por otra, los habitus especializados vinculados a la trayectoria

de cada uno de los agentes y a su posicion particular dentro del campo cientifico.

La estructura del campo esta determinada por las relaciones de fuerza que se establecen
entre los diferentes agentes; relaciones condicionadas, a su vez, por el capital especifico
que cada agente posee.

Bourdieu, retomando, en este sentido, a Wittgenstein, defiende la “inconciencia” con la
cual los habitus son acatados por los agentes que “se dejan llevar por el sentido del juego
cientifico”. Los habitus cientificos son entonces:

sistemas de esquemas generadores de percepcion, de apreciacion y de accion
producto de una forma especifica de accion pedagogica y que vuelven posible
la eleccion de los objetos, la solucién de los problemas y la evaluacion de las
soluciones. (Bourdieu, 1999, p. 33)

Los habitus cientificos estan intimamente relacionados con la busqueda por adquirir capital
cientifico que permita obtener y mantener una mejor posicion en el campo. En este caso, al
igual que en los habitus que Bourdieu caracteriza con respecto a otros campos del mundo
social, la illusio reviste los habitus bajo la apariencia de un supuesto desinterés. De hecho,
una de las mayores criticas de Bourdieu al campo cientifico consiste en denunciar la ficcion
que impera con respecto a la actividad cientifica que presenta al campo como un grupo

unificado, practicamente homogéneo y exento de demandas politicas y sociales.

Como lo hemos sefialado, el campo cientifico esta caracterizado por el tipo de capital que
ahi se maneja: el capital cientifico. Este es un tipo especifico de capital simbolico que se
constituye mediante el reconocimiento otorgado por el resto de los agentes que pertenecen

al campo.



[el capital cientifico] consiste en el reconocimiento (o el crédito) otorgado por
el conjunto de los pares-competidores dentro del campo cientifico (Bourdieu,
1999, p. 79).

El capital cientifico puede ser convertido en otros tipos de capital, por ejemplo, en capital

econdmico. Pero, en general, el capital cientifico se reproduce a si mismo. En términos de

Bourdieu, “el campo cientifico da crédito a los que ya lo tienen” (Bourdieu, 2003, p. 102).

Existen dos tipos de capital cientifico: aquel que corresponde al reconocimiento otorgado al
interior del campo (el capital propiamente cientifico) y el capital que interviene sobre el
campo. Este ultimo, al que Bourdieu denomina capital temporal, se obtiene mediante
actividades académico-administrativas (direccion de instituciones, pertenencia a comités,
etcétera), es decir, desarrollo de actividades ajenas a la investigacion cientifica en sentido
estricto. Mientras que el capital cientifico constituye un reconocimiento internacional, el

capital temporal tiene una convertibilidad local.

El campo cientifico asi caracterizado puede ser analizado en diferentes niveles: por una
parte, en términos globales (los agentes corresponden entonces a cada una de las disciplinas
que ocupan una posicion determinada segin la jerarquia que ha sido establecida en la
constitucion historica del campo) y, por otra parte, a nivel “microsociologico” (donde los

agentes corresponden a los investigadores o a los laboratorios).

A nivel “microsociologico”, las relaciones de poder que se establecen entre los agentes
establecen una configuracion particular de “control cruzado”: un investigador forma y avala
a sus pares; pero estos pares ejercen, a su vez, una competencia directa sobre ¢él. La
autoridad cientifica depende asi, tanto de la capacidad técnica del agente como del poder
social que éste ha obtenido a través del capital cientifico y del capital temporal acumulado.
La autoridad cientifica, como tipo particular de capital simbodlico, puede ser acumulado,

transmitido y, eventualmente, convertido en otras especies de capital.

El campo cientifico esta caracterizado por ciertas estrategias, intimamente articuladas a los
habitus cientificos y al capital cientifico que se posea; estrategias que cumplen con

funciones particulares. Las estrategias cientificas, que son estrategias de poder, pueden



constituir estrategias de conservacion (generalmente ejercidas por los agentes ortodoxos, es
decir, por aquellos que tienen mas tiempo en el campo o que ya se han establecido en una
posicion alta con respecto a la jerarquia interna del campo) o bien estrategias de subversion
(impulsadas por los agentes heterodoxos, recién llegados al campo) que apuestan a

modificar la estructura.

El “orden cientifico” resulta de la articulacion de tres elementos: los habitus cientificos; el
sistema objetivado (relaciones de poder objetivadas por las instituciones) y el sistema de
ensefianza (a través del cual se incorporan estas relaciones de poder y dan como resultado
los habitus de los agentes). Las revistas académicas constituyen uno de los sistemas de
objetivacion del orden cientifico puesto que legitiman los productos cientificos y, por ende,

a sus productores.

Dentro del campo cientifico se llevan a cabo los “actos cientificos” que son el resultado de
dos historias: por una parte, la historia objetivada en la estructura del campo y, por otra
parte, la historia incorporada (es decir, los habitus cientificos determinados, tanto por el
origen social y la trayectoria de cada agente, como por la disciplina en la que se formo y los

temas en los cuales trabaja).

Cada disciplina cientifica estd caracterizada por una doxa cientifica especifica que
determina las condiciones de ingreso y su arco tedrico y metodologico. La doxa cientifica
de cada disciplina, estd inscrita en la doxa epistémica que caracteriza al campo en su
conjunto.

Los presupuestos inscritos en esta disposicion —derecho de entrada exigido por
todos los universos escolasticos y condicion imprescindible para descollar en
ellos— constituyen lo que llamaré, mediante un oximoron idéneo para despertar
a los filésofos de su suefio escoléstico, la doxa epistémica. Nada hay mas
dogmatico, paraddjicamente, que una doxa, conjunto de creencias
fundamentales que ni siquiera necesitan afirmarse en forma de dogma explicito
y consciente de si mismo. (Bourdieu, 1999, p. 29)

Sin embargo, Bourdieu denuncia la ambigiiedad estructural del campo cientifico que exige,
por una parte, participar en una competencia egoista e interesada por ser reconocido y por

sobresalir entre los agentes-pares y, por otra parte, la illusio que aparenta “la entrega



desinteresada al desarrollo del conocimiento” (cita de Merton, 1973, en Bourdieu, 2003, p.

97).

Asi, frente a la vision escolastica que presenta al mundo cientifico como una actividad
misteriosa, homogénea, desinteresada y unificada, Bourdieu denuncia las luchas de poder,
las rivalidades y los intereses que caracterizan a este campo. Su analisis pone en evidencia
que, a pesar de la autonomia histéricamente consolidada, el campo cientifico no es
independiente de las relaciones de dominacion que caracterizan al mundo social en su

conjunto y mantiene estrechos vinculos con el campo econémico y con el campo politico.

Sin embargo, ;explica Bourdieu como las relaciones de poder determinan o condicionan el
> 6

desarrollo del conocimiento cientifico y no solamente las practicas cientificas?, es decir,

(constituye el analisis de Bourdieu una sociologia de la ciencia o sus planteamientos son de

caracter epistemologico?

Tal y como lo desarrollamos en los capitulos anteriores del presente trabajo, el habitus
corresponde a los esquemas y a las disposiciones que se construyen en correlacion con una
estructura social. Al retomar este concepto para dar cuenta del desarrollo de las estructuras
cognoscitivas, Bourdieu esta postulando, implicitamente, la continuidad del conocimiento,
es decir, la no disrupcion entre el desarrollo del conocimiento “normal” y el cientifico.

En este sentido, su oposicion al empirismo es clara: la realidad no es directamente
aprehensible y el conocimiento tampoco es una condicién a priori que se adquiere por
especulacion, sino que consiste en la adopcidon de un sistema socialmente constituido. Pero,
(como se conforman los habitus que luego son adoptados por un individuo en particular?

El campo estructura el habitus y el habitus, a su vez contribuye a constituir el campo. Pero,
(de qué manera se constituyen los primeros habitus que determinaran luego la construccion

de un campo que dard lugar, a su vez, a nuevos habitus?

Bourdieu establece una relacion entre las estructuras cognitivas y las estructuras sociales y

politicas que les han dado forma y contenido.



Recordar que todo es histérico —incluidas las disposiciones cognitivas comunes
que, producto de las coerciones que las regularidades del mundo han impuesto,
durante milenios, a un ser vivo obligado a adaptarse para sobrevivir, hacen que
el mundo sea inmediatamente cognoscible- no significa profesar un
reduccionismo historicista o sociologista. Significa negarse a reemplazar el dios
creador de las “verdades y los valores eternos” por el sujeto creador y devolver
a la historia, y a la sociedad, lo que se ha atribuido a una trascendencia o un
sujeto trascendental. (Bourdieu, 1999, p. 152)

En ese sentido, Bourdieu se inscribe en la misma via propuesta por Aleksandre Luria en el
libro Historia social de los procesos cognitivos (1987). Luria consagra esta obra al estudio
de la conformacion de la memoria y, sobre todo, de la conciencia, entendida como reflejo
de la realidad; visiéon que le permitio establecer que la conciencia y el pensamiento son
transformables y que tienen un vinculo directo con las estructuras socio-econdmicas que les
dieron lugar. En el marco de largas investigaciones llevadas a cabo durante varios afios en
la ex-URSS, y bajo la premisa de Vigotsky de que “las principales formas de actividad
cognitivas se han formado a lo largo del proceso historico-social”, Aleksandre Luria y su
equipo de colaboradores, plantearon que:

Siguiendo las teorias de C. Marx y V. Lenin, la psicologia soviética considera
que la conciencia es la forma suprema de reflejar la realidad, mas aln, esta
forma no se da de antemano, invariable y pasiva, sino que se forma a lo largo
de la actividad; no s6lo se acomoda a las condiciones que le rodean, sino que
también las modifica. (Luria, A., 1987, p. 23)

Luria y sus colegas soviéticos le dan un peso muy importante al proceso histérico de
adquisicion del lenguaje, porque consideran que éste es el medio que permite desarrollar un
sistema de codigos logicos. Finalmente, Luria considera que el significado fundamental de
las tesis que formula consiste en plantear una nueva posibilidad de analisis:

Analizar la conciencia humana como un producto de la historia social abre una
via no sélo para su andlisis cientifico-histdrico, sino también para mostrar que
la ampliaciéon de los limites de la conciencia y la formacién de nuevos codigos
es resultado de la vida social del hombre. Mdas atn, muchos procesos psiquicos
no pueden existir fuera de las correspondientes formas sociales de vida. (Luria,
A., 1987, p. 23)

Con respecto a la génesis y desarrollo del conocimiento propiamente cientifico, Bourdieu
vuelve a invocar a la historia. Considera que, la historia en tanto ciencia, puede ofrecer

instrumentos de analisis que permitan escapar de la arbitrariedad del origen de la razon



cientifica. En el tercer capitulo de Meditaciones Pascalianas, particularmente, Bourdieu
propone que mediante un analisis historico se puede llegar a comprender la constitucion de
los campos y a través de ellos arribar a los fundamentos de la razon.

En el andlisis de Bourdieu la constitucion de los campos se articula con la institucion de
una ley, o nomos; es decir de un principio de vision y de division que se funda a través de
un proceso historico. A partir de esta relacion, Bourdieu se pregunta sobre la instauracion
de formas de argumentacion que incorporen una historia pasada, y sobre la acumulacion

(conocimiento y reconocimiento) y puesta en practica de dichas formas.

Bourdieu no ofrece una explicacion clara de su propia nocion de historizaciéon. Una
interpretacion posible es que en su analisis del estado del campo cientifico, Bourdieu
plantea la necesidad de remitirse a las condiciones sociales que lo generaron, lo cual
implica necesariamente referirse a las condiciones histéricas que lo hicieron posible. De
esta forma Bourdieu propone una genealogia de los que llama campos escolasticos.

Pero, aunque plantea que los campos se constituyeron histéricamente y que estan fundados
en una ley, adjudica a esta historizacion la imposibilidad de fundamentacion:

El tinico fundamento posible de la ley sélo puede buscarse en la historia que,
precisamente, aniquila cualquier forma posible de fundamento. (Bourdieu,
1999, p. 126)

Asi, el planteamiento de Bourdieu conduce a considerar que los campos no son naturales,
que las relaciones que en ellos se desarrollan no han sido siempre asi; que los campos,
incluso el cientifico, tuvieron una génesis histérica y que, por ende, pueden darse
transformaciones.

En este punto, aunque Bourdieu enfatiza la importancia de estudiar las relaciones entre el
contexto socio-cultural y el desarrollo del campo cientifico, no aclara como es que deberia

llevarse a cabo dicho analisis.

Las investigaciones realizadas en el campo de la epistemologia genética pusieron de
manifiesto que la intervencion del contexto social modulando la actividad cientifica tiene
raices muy profundas. El desarrollo del conocimiento cientifico no se va generando a través

de una influencia directa de la sociedad, ni por acuerdos colectivos. Por el contrario, se trata



de una interaccion compleja ciencia-sociedad y cultura, cuya explicacion significa “un
pasaje de la sociologia del conocimiento a la sociogénesis del conocimiento”. (Piaget y
Garcia, 1982/2000, p. 231)

El concepto de marco epistémico es de fundamental importancia para analizar la influencia
que tuvo el contexto socio-cultural en el desarrollo de las teorias cientificas, porque
permitio, en términos epistemoldgicos, resolver el problema de las relaciones entre el
conocimiento cientifico y la historia.

[El marco epistémico] representa un sistema de pensamiento, rara vez
explicitado, que permea las concepciones de la época en una cultura dada y
condiciona el tipo de teorizaciones que van surgiendo en diversos campos del
conocimiento. Cambios muy significativos de marco epistémico marcan
grandes épocas historicas.

Hay que tener en cuenta a este respecto, que un marco epistémico condiciona
las teorizaciones en diversas disciplinas, pero no determina su contenido.
Orienta y modula los marcos conceptuales, pero no los especifica. Dentro de un
marco epistémico caben multiplicidad de marcos conceptuales, y aun marcos
conceptuales mutuamente contradictorios. (Garcia, R., 2000, p.157)

Asi, el constructivismo ofrece un método de andlisis de las relaciones que se establecen

entre los factores que permiten dar cuenta del desarrollo de la ciencia:

Deben tomarse en cuenta tres componentes: 1. los factores socio-politicos y
filosofico-religiosos [diriamos, en una palabra, culturales], 2. el marco
epistémico y cosmovision resultante, 3. la concepcion de la naturaleza [y la
cultura] y el tipo de preguntas que se formulan para su estudio. (Garcia, R.,
2000, p. 159)
Las consideraciones de Bourdieu sobre el rol de la historia en el desarrollo de la ciencia no
contradicen a la epistemologia genética. Pero, mientras que esta ultima desarrollé una teoria
explicativa de los procesos de construccion de conocimientos, Bourdieu se limito a
mencionar ciertos factores que intervienen en estos procesos, sin profundizar en el analisis
de la manera en la cual cada uno condiciona o determina el desarrollo cognoscitivo.
Sin embargo, el mérito de Bourdieu es incuestionable: abordd, como ninguna corriente
anterior lo habia hecho, a las ciencias sociales como objeto de estudio poniendo en

evidencia la necesidad de analizar una frontera extremadamente delicada por las

implicaciones sociopoliticas que tiene, la frontera entre el conocimiento cientifico de la



sociedad y la utilizacion practica de ese conocimiento. Dadas estas implicaciones, el debate

epistemologico es fundamental.

Por otra parte, las ciencias sociales han sido particularmente permeables a las condiciones
sociopoliticas del contexto inmediato en el que se desarrollan. Pero, ;hasta que punto estas
condiciones sociopoliticas determinan a las ciencias sociales? Bourdieu defiende el estatuto
de ciencia de las disciplinas sociales argumentando que s6lo pueden generar conocimientos

cientificamente validos a través de la autorreflexion, de la objetivacion y de la autocritica.

En la actualidad, el financiamiento de la investigacion cientifica en materia de sociedad,
puede poner en duda la legitimidad de las ciencias sociales: los organismos que poseen los
recursos econdmicos para la investigacion en ciencias sociales se han convertido en agentes
fundamentales del campo. Su poder de decision sobre los temas y las perspectivas de

analisis ha puesto en duda la validez del conocimiento cientifico.

El presente andlisis de la nocion de ciencia en Pierre Bourdieu nos ha permitido distinguir

entre el Bourdieu socidlogo de la ciencia y el Bourdieu epistemologo.

Con respecto al andlisis socioldgico de la ciencia, Bourdieu convirtié las practicas
cientificas en un objeto de estudio. A través de la objetivacion de su propio trabajo de
investigacion y de la caracterizacion de la investigacion como un campo social, puso en
evidencia la necesidad de someter el campo de la ciencia al mismo rigor de analisis con el

que la investigacion cientifica analiza sus objetos de estudio.

Por otra parte, Bourdieu no utiliza los conceptos de “paradigma epistémico” y “marco
conceptual” —independientemente del lenguaje que se utilice para referirse a las ideas que
estan involucradas—, limitando el rol de la sociedad y la cultura en la construccion del
conocimiento cientifico al de una influencia externa. Bourdieu reconoce el rol del contexto
social en el campo de la investigacion cientifica, pero no explica de qué manera este

contexto condiciona la construccion del conocimiento.



Sin embargo, y a pesar de no haber inscrito sus propuestas en una corriente epistemolédgica
o de haber planteado una propuesta epistemoldgica propia, el andlisis sociologico de la
ciencia de Bourdieu plantea problematicas ineludibles en cualquier andlisis epistemoldgico
al que se quiera someter, en particular, a las ciencias sociales. Porque, aunque toda
disciplina cientifica esta condicionada por el contexto social en el que se desarrolla, en el
caso de las ciencias sociales, la relacion entre ciencia y sociedad es mucho mas dificil de

analizar.

Bourdieu problematizé particularmente el uso politico de los conocimientos legitimados
por la investigacion cientifica del mundo social pero no propuso ninguna forma de
articulacion que pueda, por una parte, evitar la objetivacion de conocimientos sobre la base
de su legitimidad cientifica para justificar acciones politicas y, por otra parte, evitar la
separacion entre los campos (donde las decisiones politicas ignoren el resultado de las
investigaciones sociales y los investigadores justifiquen, en nombre de la objetividad, la

falta de compromiso social y la neutralidad frente a los problemas sociales actuales).

Es posible que el tema de la articulacion entre conocimiento cientifico y accion politica no
tenga una solucion “tedrica” y que se trate, en la practica, no de articular los conocimientos
(en plural) y el compromiso politico (en general), sino conocimientos parciales,
heterogéneos y criticables con compromisos coyunturales, concretos y urgentes. Sin
embargo, la necesidad de fundamentacién epistemologica, en el caso de las ciencias
sociales adquiere una importancia mayor precisamente por las implicaciones sociopoliticas
del estudio cientifico de la sociedad.
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